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論 文 内 容 の 要 旨
本論文は、 「閾方言 の文 献学的研究序 説」 と題 し、 閲方言 を記述 した韻 書 につ いて)そ の歴
史的流れ と内容 について初歩 的な検 討を加 え、そ れ ら地方韻書 に対す る先人の研究成果 を踏 ま
えた上で、特 に重要 と思 われ る閲方言韻 書を取 りあげて詳細 に分析検討 し、 当該韻書 の閲方言
における位置 づけを試 みたものである。
序 章
序 章においては、本論文 の考察 を開始す るにあた り、 まず福 建にお ける地方韻書 について、
その出現 と歴史 を振 り返 った。次 に第2章 以下で考察 の対象 とす る韻書が、 間語下位方言 の代
表 的位置 を 占めるものである ことを明 らかにす るため、 閲方言 の下位方言 について、現在行 わ
れている区分法 を概述 した。
第1章 間語韻書研究史
本章 にお いては、 閾語音 系を記述 した韻書 につ いて、今 までそれ らに対 して どの様 な研究 が
行われ、 どの様 な研究成果 をあげて きたのかにつ いて振 り返 り、以後 の第2～5章 にお いて論
述 を展 開す る意義 につ いて述べ た。 またそれぞれ の韻書 につ いては、研究史 に とどま らず、必
要 に応 じそ の韻書 の成立 ・編集法 ・内容 な どにつ いても詳細 に述べ る ことと し、全体 として閲
語韻書 の歴史そ のものにつ いて も概観 できるものとなるよう努 めた。
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"1
。 閾語韻書 の総合的研究"に お いて は、 閲語韻書 の総合的研究 を振 り返 り、福建地 区に
お ける韻書 の出現 を等韻学研究 の流れ の中で とらえた業績 につ いて概観 を試みた。そ の結果、
個 々の閲語韻 書 につ いて の研 究成果や、 と りわ け閾南語 の韻書 に関す る総 合 的な研 究成果 は
次 々と現れて いるのに対 し、 閾語韻書全体 を総合的 に研究 し、編集方法の変化、記述 された音.
系 の相互関係や、継承関係 につ いて論 じた ものはほ とん ど皆無であ ることが明 らか とな り、 こ
の点 につ いての考察は今後更 に進めなければな らな いことが確認 された。
"H
。閲東 ・閾北語韻書に関する研究"に おいては、主 として福 建地方における地方韻 書の
嗜矢 となった閲東語の福州 音 を記述 した 「戚林八音」(乾 隆14(1749)年 序)と 、その体例 を模
倣 しなが ら、閏北語 の建州音 を記述する ことに努めた 『建州八音』(乾 隆60(1795)年 序)に 関
す る研究史 を振 り返 った。 「戚林八音」 を構成す る二書(r八 音字義便覧』・『珠 玉同聲』)は 、
閲語韻 書には珍 しく史書 に名の見 える人物 の編集 による もの とされ、 それによる と前者 の成立
は16世 紀 の後 半、後 者の成 立は17世 紀 の後 半にまで遡 る可能性 があるが、近年 の編集者 に関す
る考究 は、そ れが仮託 に過 ぎないのではないか と疑 いを持 たせ る根 拠を、史書 だけでな く韻書
その ものの内容か ら提供 している ことを紹介、 この様 な問題 については これか らも決定 的な結
論 に達す る ことは難 しいのでは ないか とい う私見 を述べ た。編 者 につ いて知 られ る ところか
ら、清代 末年の 蘭東語 の福安音 を記述 した と思 われ る 『安腔八音』(出 版 年不詳)は 、つ い最
近 になってそ の手写本 の存在が 明 らが にされ たもので あって、今後 も同様 の新資料 の発見が期
待 され る旨を表 明 した。 また、序章で触れ た福建方言 の五大下位方言 の うちの② 苛仙(苛 田 ・
仙游)語 、④ 閾中(永 安 ・三明 ・沙県)語 につ いては、管見 の限 りそ の音系 を記述 した韻書の
存在は報告 されてお らず、今後 の探究が特 に期待 され ると ころで ある。
"皿
.閾 南語韻書 に関す る研究"に お いては、 まず 閾南語韻書 の総合的研究 を振 り返 った。
王育徳は 閾音系 の共時論的研究 と通時論的研究 を総合的 に行 うた め、(広 義の)"十 五音"の 系
譜 ・版本 ・研究史 に言及 し、そ の音系 を資料 として 整理 した。洪惟 仁はig93年 に、閲南語 を記
述 した代表的な韻書 ・字典 のうち、入手困難ではあ るが、再版可能な ものの うち、13編 を集め
出版 し、 これ らの貴重な資料 を容易 に利用で きる様 にした。各巻解題の各文献の音系 に関す る
記述は詳細で、前人の研 究や方言調査 の成果 を広 く集め、それ らを批判吸収 した上で音系の再
構築 に努めて いる。 ここに収録 された版本 を、他 の版本 と比較 して校正 し、その結果 に基づい
て研 究 を遂行す ることが出来れば、更 に研 究は進展す るであ ろう。 これ と同様 の出版が、 閾東
語な ど他の福建方言 について も現れる ことが期待 され る。
次 に泉州 系韻書では、現存最古の 『彙音妙悟』(嘉 慶5(1800)年 、編 者黄謙の叔 父黄大振 に
よる序がある)の 自序か ら知 られる、 今は失われ て しまった 『閲音必辮』 とい う一種 の字書 に
ついて、17世 紀後半か ら18世 紀 前半の人である、編 者の富知園 とい う人物 が以 前の研究 では詳
しく言及 された ことがなかったので、 史書の記載 を引用 し、その人物の素描 を試みた。編者 が
はっき りと知 られているに もかかわ らず、 かえってその文 献 自体 が今 は失われ ているのは皮 肉
である。現 存する韻 書は当然なが ら音 か ら字 を引 くものであって 、それ とは逆 に字 か ら音 を引
く字 書が必 要 とされるのは当然であるが、遺憾 な ことに閲語 にお いて現存 して いるのは全て韻
書である。
『彙音妙悟』につ いては、その全体像、版本、編者、音 系につ いて数多 くの研究が あるので、
紙 幅 をさいて振 り返 った。そ の結果、 『彙音 妙悟』 の音系再構 築は、方言調査や他 の文献 との
比較研究 な どを通 して更 に探究すべ き課題で ある ことが 明 らか となった。序 にそ の名 の見 える
一80一
編者 とそ の叔父 につ いて、筆者 も種 々の史料 に当た ってみたが、 関係す る記載 を見 つける こと
は出来なか った。
『彙音妙悟』 と前後 して成立 した と思われ る 『拍掌知音』 は、泉州音 を記述 した もので、 閾
音系 を図表化 した現存最古の韻図で あるが、編 者である連 陽の彦編磯が果 た して17世 紀後 半の
人物で あるのか、 また 『彙音妙悟』 の記述 した音系 との関係について も、 その内容 の異同、 時
代 の前後な ど更 に探究 を要す る問題が残 って いる。
『八音定訣全集』(光 緒20(1894)年 序)は 、声調 について陽上 と陽去が分 立 しているな ど泉
州音 の痕跡 を残 しては いるが、音系全体は 『彙音妙悟』 や 『雅俗 通十五音』 とは異なる ところ
が あ り、度 門音 を基礎 として編集 された とい う説が有力で ある。特 に 『一 目了瞭然初 階』(光
緒18(1892)年 刊)の 記述す る度門音系 との詳細な比較は、興味ある課題 である と考 え られ る。
書名 に"十 五音"を 冠す る潭州系韻書では、 まず 「戚林八音」 よ り引き継がれてきた、韻母
→声母→声調 という配列方法 を、韻母→声調→声母 とい う配 列方 法に改 めたため、 声調 を分 け
る○●や縦横 の線が往 々にして欠落す るという短所が排除 されたほか、文語 音 と白話音 を赤 ・
黒 で印刷 し分わけるな ど、編集 方法の進歩が うかがえる ことを見 た。版本 については、 白話音
を収録 しな い もの もあ り、 記述 された音 系の違 いな どによ り多 くの種類が ある こ とを紹介 し
た。
『渡江書 十五 音』(編 者 ・出版年不詳)は 、 各韻 部 にお いて韻母 ×声調 ×声母 の組み合わせ
全て につ いて例字が収録 されて いる(残 欠部分は除 く)と い う、他書に見 られない特徴 を持 っ
て いる。また他の"十 五音"と 比べ収録字数が非常 に多 く、注解 も多 くが康 煕字典(康 煕55(1716)
年刊)に 拠 って いる事が度々言及 されて いることを見た。 記述 された音 系は度 門 と潭州 の双方
の特徴 をもってお り、地理 的 に中間 に位 置す る長 泰 に しか見 られ ない特徴 が指摘 されて いる
が、定説は まだ見 られな い。なお潭州系韻書 について も、編 者の記載 され ている ものについて
は、経歴そ の他 を明 らか にすべ く探究 につ とめたが、史書 に関係する記述 を見出す ことができ
なか った のは遺憾で ある。
台湾 にお ける"十 五音"に つ いては、 まず17世 紀のオ ランダ統治下に学 習 された ローマ字に
よる"新 港文書"を 紹介 した。韻母 の分類方法や韻母代表字は他の閾語韻 書 には見 られない特
殊な もので あるが、内容は断片が残存す るのみで全体像を知 り得な いのが残念 である。 日本統
治下(1895～1945年)の 台湾 にお いて は、カタカナによる注音方 式が確立 され、"十 五音"の 体
裁 を とりなが ら、 内容 を台湾 に行われ る閾南語の現実 を考慮 して改訂 し、注音 を付 した"台 湾
十五音"と 称 され る一種 の台湾語音節総表が編集 された。第二次世界大戦後の台湾においては、
数多 くの"十 五音"が 出版 されたが、そ のうちの 『彙音 寳鑑』(沈 富進編、1954年 初版)は 、巻
頭 に編労 による索 引を附 してお り、"因 音求字"と い う韻 書の役割 に、"因 字求音"と いう字書
の役割 をも加味す るという、伝統的 な韻書 には見 られなか った編集方式 をとって いるところに
特 色があ る。 また本文 中に教会 ロー マ字 と共 に注音字母 によ る注音 まで も加 え、"十 五音"の
標音方式 を熟知 しな い読者で も使用す る ことが可能 にな ってお り、記述 された音系の正確 さに
はやや 問題が ある とは いえ、 出版後五十年近 くを経 た現在で も民間 にお いて愛用 されてい るの
は当然である と言 えよう。
潮州 系韻書 は、潭州 系の"十 五音"の 体例 に倣 い編集 されて いるが、記述 された音系は声母
が18で あるな ど、潭州音 とはか な りの違 いが ある。潮州系韻書 の版本は少な くな いが、それ ら
に関す る研究 は、 閾南語韻書研究 の中ではまだ まだ数が少な く、今後一層研究 を要す る分野で
一81一
あ る こ とが 明 らか とな っ た。
本 章最 後 の 結論 にお いて は、 本 論 文 に お い て 「戚 林 八 音 」(第2章)、 『建 州 八 音 』(第3章)、
『渡 江 書 十 五 音 』・『彙 音 實 鑑 』(以 上 二 書 、第4章)、 『増 三 潮 聲 十 五 音 』(第5章)を 考 察 の対
象 と して取 りあげ た理 由 に つ い て論 述 した。
第2章 「戚林八音」研究
本章 は、 閾語 を記述 した現 存最古 の韻書 であ り、福州音 系 を記述 した合本 「戚林八音」(乾
隆14(1749)年 序)を 構成す る、『八音字義便 覧』 と 『珠玉 同聲』の、二種 の福州語韻書の比較
を通 じて、二 書 の共通点 と相 違点 を整理 し、 「戚林 八音」研 究 の第 一歩 としよ う とした もので
ある。前人の研究では、 同書 を構成す る 『八音字義便覧』 と 『珠玉 同聲』 との関係 の詳細な比
較が行われて いな いことに鑑み、 まず 二書が記述する声母 と韻母の音系の対応 関係 につ いて比
較検討 し、次 に対応す る各韻部の内容の相違点 を具体的 に列挙 し、二書 の関係 いかん につ いて
考察 した。
まず 本韻 書の版本 について述べる と、狩野文庫本(萬 有縷刊本、刊行年不詳)に は誤 りは少
な くない ものの、加筆者の学識の深さを うかがえる墨筆 によ る訂正 ・各韻母代表字への反切書
き込 み ・朱 筆 による訓点 ・不明瞭箇所 への書き加 えな どが随所 にあ り、版本の元の姿 をうかが
い知 る重要な助 けにな ることが 明 らか となった。 国会 図書館本(同 治辛未(1871年)刊)は 、
狩野文庫本 ・静嘉堂文庫本(狩 野文庫本 と同 じ版本)の 誤 りを適 切 に訂正 している箇所が多 く、
よ りよ い版本 とな ってお り、最新 の 『民 國通 用改 良戚 林八音合 訂』(民 国2(1913)年 初版)
は、狩野文庫 本の誤 りを多 く訂正 しているが、逆 に誤植や欠落 も少な くな く、 にわか には優 劣
をつ けが たい ことが明 らか となった。
『八音字 義便 覧』 と 『珠 玉同聲』 の相互 の関係 について得 られ た結論 は、次 の通 りである:
① 『珠玉 同聲』 は、一部 においてはな お検討 を要す る ものの、そ の大部分 が 『八音字義便覧』
の簡 約版 で あ り、 各韻部 にお いて 『珠玉 同聲』 は原 則的 に 『八 音字義 便覧』か らそ の順 序 に
従 って収録字 を選択 している。収録字 の選択 され る割 合は、1/2か らほぼ全 部まで と、韻 部
によって著 しく不均等で ある。② 『珠玉 同聲』 は、全体 を通 して 『八音字義便覧』 の補訂版 で
ある。収録字 の注解が、『八音字義便 覧』よ り概 して詳細 あるいは明瞭 になってお り、また 『八
音字義便覧』が遺漏 した文字 ・字音 の増補 は少な くない。音 系については、二書 の間に際だ っ
た違 いは見 られな い。③r八 音字義便覧』 と 『珠玉 同聲』 の成立年代 には、編者が記 された通
りで あれば、 『八音字義便覧』の16世 紀後半 と、『珠 玉同聲』 の17世 紀後 半 との、 少な くとも百
年以上の差が ある ことになるが、上で振 り返 った通 り、記 された編者が仮託 に過 ぎな い可能性
は ます ます強 くな って いる。 いずれ にせ よ二書 に記述 された音系 間には大 きな変化は起 こって
いな い ことが明 らか となった。 『珠玉 同聲』 か ら三 百年経 った現 在 に至 るまで、韻 部の併合 な
ど福州 語 には色 々な変化が発生 したが、 『八音字 義便覧』 と 『珠 玉同聲』 の間 には管見 の限 り、
それ ら変化 の始 ま りと考 え られ る様な違 いを見 出す ことはで きなか った。
本章の探究 を経て も更 に残 された課題 としては、 まず声調 の対応・関係 に関す る詳細な調査 の
必要 な ことがあげ られる。 また現在 に至 るまで に三百年の時 を経ては いるが、二書の間の相違
点 について、それが現在 の下位方言の あるもの に見 られ るか どうか を探究す ることも、今後 の
重要な課題 とな るであ ろう。
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第3章r建 州八音』・研究
本 章は、 「戚 林八音」 の体例 を模 倣 しなが ら閾北語の建州(現 建 甑)音 系を記述・した とされ
る 『建州 八音』(乾 隆60(1795)年 序)の 内容 を校訂 し、そ こに収録 されている字音 の韻母 の中
古音 系 との対応 関係 を明 らか にす る ことによ り、 『建州八音』 を総合 的に研 究す るた めの基礎
的研究 としたものである。
本 章の考察で得 られ た結論は、以下 の三点で ある:① 今 回筆者が利用できた 『建州八音』 の
版本 は、欠落が あ り手写 で補 っては あるが、大 変優れた版本 である。 「戚 林八音」は各版本 と
も、 各声調 を分 ける記号 に脱落や誤記が非常 に多 く、説解 中にも明 らか に誤字 ・脱 字 と思 われ
るものが少なか らず見 うけられたが、本書 にはその様な誤 りはほ とん ど見 られ なかった。② 『建
州八音』音系 の一字多読の現象は、 閲南音系 に比べて著 しく少ない。 本書の所収字 で一字多読
を持つ字は、多読 のそれぞれが 中古音 に対応す る音の存在す るもの と、その対応 関係 が音韻対
応 の法則か ら明 らか に逸脱 して いるものを除外す ると、全六千五百余 字の うち五百 字足 らず し
かな い。方言調査 の結果か ら判断す ると、 これは建州音系 に文 白異読 が存在 していないか らで
はな く、本書 で文語音 を欠 くものが多 い ことに起 因 して いるもの と推測 され る。 『建州八音』
にお いて も、"土 音"(9字)・"正 音"(5字)・"又 音"(5字)と 、文白異読 を表記 しているか
の様 に思われ る箇所が存在す るが、そ の例が誠 に乏 しい上 に、 これ らの字の うちで本書に異読
を持 つ ものは、"土 音"の3字 と"又 音"の2字 しか ない ことも、如.ヒの推測 を裏付 けるもの
と考 え られ る。
本章では韻母につ いて中古 音系 との対応関係 を整理 したが、 この音 系においては韻母 だけで
な く、声母 と声調 にも文 白異読の現象が多 く認め られる。特 に声調に も多 くの事例 でい くつか
の階層が認め られ ることは、他 の方言 にはあ ま り見 られな い特異な現 象であ り、本 章の基礎 的
研 究 の上 に立ち、 さ らに声母 と声調の中古音系 との対応関係 を考 慮 した総合的研究 を行 うこと
が、今後の課題 として残 されて いる。 また本書 には刊行 年か ら言えば 少な くとも三種 の版本 が
ある筈で、序 を持 った ものが存在 して いる可能性 も大き く、それ ら各版本を比較検 討する こと
も、編者林瑞材 に関する伝記 の探索 と共に今後 の課題 となるであろ うと考 える。
第4章r渡 江 書 十 五 音』・r彙 音 寳鑑 』 研 究
本 章 は 、 閲 南 語 を記 述 した 韻 書 で は あ る が 、 そ の 反 映 す る 音 系 に つ い て、 い ま だ 定 説 の見 ら
れ な い 『渡 江 書 十 五 音 』(編 者 ・出版 年 不 詳)の 音 系 と、 台 湾 で 出 版 され 現 在 に 至 る まで 同地
で 大 きな影 響 力 を 持 っ て い る に もか か わ らず 、 学 問 的探 究 の 対 象 とな る こ との 乏 しか っ た 『彙
音 寳 鑑』(沈 富進 編 、1954年 初版)の 、 二 種 の 韻 書 の 音 系 を、 潭 州 音 系 ・度 門 音 系 を 記述 した韻
書 ・字 書、 お よ び 閲語 音 系 と中古 音 系 の対 応 関係 を研 究 した 総合 的研 究 な どの成 果 と比較 対 照
さ せ 、 二書 の音 系 の特 徴 を探 り、 閾 南語 韻 書 に お け る位 置 づ け を 明 らか に しよ う と した もので
あ る。
本 章 の考 察 よ り得 られ た結 論 は、 主 要 な もの を あ.げる と次 の 通 りで あ る:① 『彙 音 寳鑑 』 の
音 系 は 、 『増註 株 字 十 五音 』 に 類似 して い る が、 後 者 に お け る ε:eの 対 立 を、 他 の 諸韻 書 とは
異 な り一律 に合 併 して しま う とい う特 徴 が あ る。 ② 『彙 音 寳 鑑』 に見 られ る、iong:iangお よ
びu:iの 対 立 関 係 は、 基 本 的 に 『増 註株 字 十 五 音』(光 緒 庚 子(1goo)年 刊 、 滝州 系 韻 書)と
同様 で あ るが 、"泉 州 腔[ゴ と い う注 釈 の あ る字 数 が 多 く、か つ体 系 も 成 して い る と ころか ら、
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r彙 音 妙 悟 』・『度 門音 新 字 典 』(1913年 初 版)・ 王 育 徳 の台 南音 系 な どが 記述 す る音 系 に見 られ
る、 『増 註 株 字 十 五 音 』 と は異 な っ た 対 立 関 係 を も反 映 させ よ う と した も ので あ る こ とは 疑 い
な い。 ③r渡 江 書 十 五 音 』 の音 系 も、 『増 註 殊 字 十 五 音 』 に類 似 して い る が、 後 者 にお け る ε:
eの 対 立 は 『度 門音 新 字 典 』 の音 系や 王 氏 の 音 系 と 同 じ く、 や や 複 雑 な 形 で 解 消 して い る。 ④
『渡 江 書 十 五 音 』 の音 系 にお いて も、iong:iallgお よびu:iの 対 立 関係 は、 基 本 的 に 『増 註
殊 字 十 五 音 』 と同 様 で あ るが 、"泉 州 腔 口"に あ た る音 が 収 録 され て い る 字 は 、 『彙 音 寳鑑 』 に
比 べ て 少 な い。 ⑤ 『慶 門 音 新 字 典 』 や 『増 註 殊 字 十 五 音 』 の 音 系 で は、 母 音 の 開 口度 の 対 立
[っ:o]が 鼻 音 化 した際 には 対 立 を保 持 す る のが 困 難 とな り、 合 流 して 一 つ の韻 部 とな って い
るが 、 地 理 的 に度 門 と潭 州 の 中 間 に位 置 す る 長 泰 で は、 潭 州 に お け る[っ:o]の 対 立(『 渡 江
書 十 五 音 』 の"姑:高")が[eu:っ]の 対 立 とな って お り、 そ うで あ る とす るな らば 、 対 応 す
る鼻 音 化 韻 母(『 渡 江 書 十 五 音 』 の"沼:灘")に つ いて も対 立 を保 持 す る こ とが 可 能 で あ る。
この点 か ら 『渡 江 書 十 五 音 』 は 、 現 在 の長 泰 音 系、 あ る い はそ れ に近 い方 言 を反 映 して い る と
も考 え られ るが 、 同時 に また 長 泰 音 系 に はな く、 度 門 また は潭 州 に あ る音 系 の特 徴 を持 つ点 も
少 な くな い。 従 って 、 そ の反 映 す る音 系 につ いて は 更 な る考 察 が必 要 とされ よ う。
本 章 にお け る考 察 を経 て も更 に残 され た 課 題 と して は、 以 下 の3点 が あ る:(1)『 彙 音 寳 鑑 』
が 上 記 の① の対 立 を 一律 に合 併 して い る のは 、 筆 者 の音 系 を 反映 した も の な の か、 そ れ とも あ
く まで も便 宜 的 措 置 に過 ぎな い のか 。(2)『 彙 音 寳 鑑 』 に見 られ る"土 音"・"風 音"な どの注 記
は 、 一 体 何 を意 味 して い る のか 。(3)⑤ に あげ た長 泰 音 の特 徴 を持 ち、 そ の 上 なお 『渡 江 書 十 五
音 』 に近 い実 際 の音 系 は存 在 して い る のか ど うか 。 これ らに つ い て は、 今 後 更 に検 討 され る必
要 が あ ろ う。
『彙 音 寳 鑑 』 は近 年 の 出版 で あ り、 そ の編 者 は本 文 で 述 べ た通 り公 的 教 育 は小 学 校 ま で しか
受 け な か っ た に も か か わ らず 、 独 学 で古 典 や 中 国 医学 を学 び、 地 方 の大 衆 に奉 仕 した。 さ らに
そ の 上、 独 力で そ の後50年 以 上 の 生命 を持 ち続 け る地 方 韻 書 を 出版 した の で あ る。 閲語 韻 書 を
編 纂 し た の は 一 体 ど の よ うな 人 達 で あ っ た の か に つ い て は、 ほ と ん ど明 らか に な っ て いな い
が 、 『彙 音 寳 鑑 』 の 事 例 は、 この点 を考 え る 際 に も大 きな 示 唆 を 与 えて くれ る よ う に思 われ る。
第5章r増 三 潮 聲 十 五 音 』 研 究
本 章 は、 聞 南語 の 下位 方 言 で あ り、 泉 州 語 よ り も潭 州 語 に 近 い が、 そ れ ら とは 異 な る独 特 の
音 系 を持 つ とされ る広 東 省 東 部 の潮 州 語 を記 述 した、 『増 三 潮 聲 十 五 音 』(謝 益 顯 編 、1965年 出
版)を 考 察 した。 潮州 語 韻 書 は、 版 本 の種 類 とい う点 で は 他 の 閾 南語 下 位 方言 と比べ て も決 し
て 遜 色 な い が、 これ らに 関す る研 究 は ほ とん ど進 ん で い な い と言 っ て よ い状 態 で あ る。
本 章 で は まず 、r増 三 潮聲 十 五 音』 と比 較 検 討 す る こ と と した 、『彙 集 雅 俗 通 十 五 音 全 本 』(編
者 不 詳、 最 も古 い も の は 民 国5(1916)年 の版 本)・ 『潮 語 十 五 音』("民 国37(1948)年 訂 正"、
1911年 出版 ・蒋 儒 林編 『潮 語 十五 音 』 の改 訂版 か)・ 『潮 汕 十 八 音字 典』(楊 揚襲 編 、2001年 刊)
等 の 諸 文 献 の特 徴 、 音 系 、 成 立 過 程 に つ いて 概 観 した 。 そ の結 果 、r増 三 潮 聲 十 五 音 』 が、 潮
州 十 五 音 の長 所 短 所 につ い て十 分 に理 解 され た 上 で編 集 さ れ た こ とが 明 らか とな っ た 。 本 書 の
編 者 は、 読 書 人 で は あ っ た が、 潮 州 語 を子 孫 の代 に伝 え る 使 命感 に も燃 え る、 一介 の 市 民 に過
ぎず 、 本 書 の 出 版 も商 業 ベ ー ス に乗 らな い た め、 寄 付 を募 る と い う形 で 普 及 を 目指 した の で
あ っ た。
"十 五 音"の 伝 統 で あ
っ た15声 母 に対 し、 潮 州 語 の 音 系 で は18声 母 にな って い る こ とは 、 す
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で に1910年 代 に成 った15声 母本 の 『潮語十五音』 の記述に反映されて いるが、新た に声母 を立
てるまで には至 らなかった。その後1930年 代 に至 り、"十 七音"や"十 八音"を 標榜す る韻 書が
現れて きた変化 の軌跡は、今後探究す るに値す る興味深 い問題で ある。
『増三潮聲十五音』 の韻母の体 系は、基本的 には現在の潮州音系 に近い ものであ るが、韻尾
の合流状況は明 らか に潮州音系 と異な る。潭州系"十 五音"の 伝統 を守るためか、 中古音 との
対応関係を重視する余 りか、現 実には存在 しないかったのではないか と疑 われる様 な注音 や、
韻部の分部が行われてい る。 また明 らか に潮州音では用い られない音で注音 が されている箇所
のほか、 海豊 ・陸豊の音で読 んでいる と考 え られ る箇所 まであ り、筆者 の記述 した音 系が 決 し
て純粋 な潮州 音系ではなかった ことを物語っているよ うに思 われる。
潮州語韻書 については、 なお版本 の発掘 か ら行 わなければ な らない様 な状態 にあ り、他 の閾
南語韻書 に関す る研究 と比べる と、 なお今後 の考察 に侯 つべき所 は少な くない。
終章 一一要約 と展望
終章で は、本論文 を閉 じるにあた り、 まず各章で論 じた 内容 を要約 し、そ こか ら得 られ た結
論 を再確認 してお くとともに、本論文 での考察 を経 てもなお残 され た課題 について言及 し、将
来 の研究上 の展望 をはか ってお いた。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は序章 とそれ に続 く本論全5章 及び終章 によ り構成 され る。
序章では、 閲語の下位方言 につ いて概述 し、併せて本論文の概要 と目的 を述べ る。
第1章 は、閾語韻書研 究史で、先ず 閲語音系 を記述 した韻書 に対す る先行研 究 につ いて紹介 ・
論評 を加え る。同時 に、閲語韻書 をそ の下位方言 ごとに分けてその編者 ・成立、 またその体裁
及び内容 について詳 しい紹介 を行 い、 閲語韻書全体 を鳥轍出来 るようにしてお り、 閏語研究史
に有用な もの となってい る。 ついで先 に述べた研 究史 を踏 まえて、本論文 で 「戚林八音」・『建
州八音』・『渡江書十五音』・『彙 音宝鑑』、そ して 『増三潮声 十五音』 等の韻書 を取 り上げ考察
した理由 について述 べる。
第2章 では、閲東方言 に属 する福州音系 を記述 した2種 の韻書、『八音字義便覧』・『珠玉同声』
を合 刻 して成 った閲語最古 の韻 書である 「戚 林八音」 について論ず る。2種 の韻書 を現代福州
方言を参照 しつつ収録字 を一字 一字厳 密 に比較検 討 した結果 、後者は前者を補訂 した ところも
ないわ けでは ないが全体 として簡 約版 であ る こと、従 って両 者 の間 に大 きな音系 の相違 はな
く、 また現代福州音 に見 られ る種種 の音韻変化 の前兆 と見 なされるよ うな音韻状況 は見 られな
い とす る。
第3章 では、閲北方言 に属す る建州 音、つ まり現在言 うところの建 願音を記述 し、「戚 林八音」
に次 いで古 い歴 史を持つ 『建州 八音』 につ いて論ず る。本韻書 の全収録字7373字 の韻母 を逐字
調査 ・検 討 し、本韻書36韻 部 と中古音 との対応 関係 について明 らかに し、本韻書 を総合 的に研
究す るた めの基礎 を構 築 した。 また、 閲南語韻書 と比 較 してみ る と、 『建州 八音』 に一字 多読
の現象が顕著 でな いのは、文語音 を欠 くものが多 い ことに起 因す るのではないか とい う、興 味
深 い指摘 を行 って いる。
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第4章 で は、 閲南語 を記述す る 『渡江書十五音』 及び 『彙音宝鑑』 につ いて論ず る。 これ ら
両書 の韻母 の体 系を所収字 の レベル にお いて 『彙集 雅俗通十五音』・『度 門音新字典』等の関係
資料 と綿密 に比較検 討 し、 その結果、 『彙音宝鑑』 は 『彙 集雅俗通十五 音』 の忠実な後継 書で
は あるが、一 部 に現実 の音及 び 『増補彙音妙悟』 の音 系 を反映す る ところの ある こと、 『渡 江
書十 五音』は虚構 と思 しき部分 を含 みつ つ も当時 の現実 の音 を比 較的忠実 に反映 して いる と
し、なお学説史的 に定説の見 られなかった両韻書について閾南語 韻書中 におけるその位置 づけ
に新 しい考え を提出 した。
第5章 では、広東省東部 に行 われる閾南語 の下位 方言である潮 州語を記述す る 『増三潮声 十
五音』 について 論ず る。 ここでは 先ず、潮 州語 を記述 した初 期 の韻 書 『彙集雅俗 通十 五音 全
本』・『潮語十五音』等 にお いて15で あった声母が、後 世の潮州語韻 書で3声 母 を加 えて18声 母
となる理 由について、古 く 〔1/n〕〔b/m〕 〔g/U〕 は結 合す る韻母 について相補分布 をな して い
たため同一声母 と見 なされてきたが、 のち同韻母 の前で対立す るよ うになった ため3声 母が新
た に立て られ た とい う、説得 力ある推定 を行 う。つ いで、 『増三潮声十五音』 と他 の潮州語韻
書 の分韻 につ いて詳細 に比較検討 し、 『増三 潮声十五音』 の音韻 上の いくつか の特 色 を指摘す
る。
終章 では、本論文全体 が要約 され、今後 の展望が述べ られ る。
以上、本論文 は中国五大方言 のひ とつ 閾方言 を記述 した韻書 の中よ り、その下位方言 を代表
す る数種 の韻書 を取 り上げて詳細 に分析検討、 閲方言研究史上 にお ける位置づ けを試みた、 閲
方言 の文献学的研究 のた めの基礎的研究で ある。閾方言は、つ とに南宋 の朱嘉が 「閾漸の声音
尤 も正 しか らず」(r朱 子語類』巻138)と 述べ るよ うに、 中原 の音 と異な ると ころ大 き く、 ま
たそ の音系 を記述 した韻書は精善な版本 に乏 しく、 さ らにそ こで使用 され る術語は伝統的な 中
国音韻学 にお ける用法か ら逸脱する ところ少な くな い。本論文の考察はかかる状況 にある閾語
韻書 の内よ り、閲東方言 に属す る福 州音 を記述す る 「戚林八音」、 閲北方 言 に属す る建州 音 を
記述す る 『建州八音』、聞南語 を記述す る 『渡江書十五音』及び 『彙音宝鑑』、そ して閏南語の
下位方言で ある潮州語 を記述する 『増三潮声十五音』 をと りあげ、各韻書を収録字の レベル に
お いて中古音 あるいは他の関連韻書 と綿密 に比較検 討する と言 う、従来 さほ ど試み られた こと
のな い研 究方法 を採用 して行われた。そ こか ら導 き出 された結論は信頼するに足 り、 また本論
文 によ り始めて明 らか にされた知見 も乏 しくない。 なお吟味を要す るところ もないわけではな
いが、総 じてその成果は今後 の閲方 言の文献学 的研 究 に新 しい局面 を開 くものである。
よって本論文の提出者は、 博士(文 学)の 学位 を授与 されるに十分な資格 を有 する もの と認
め られる。
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